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,Kann ich mal bitte einfach . . .“

von Ariane Bemmer
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In den Elefantenrunden der 70er, 8oer Jahre waren die TV-Kulissen
ernst, die Moderatoren dezent und die Politikergiaste aggressiv. Seit
2002 ist das vorbei. Daran dndert kein Ernst der Lage etwas.

Sie haben Probanden eingeladen, ihnen die Messgerite in die Hand gedriickt
und darauf herumregeln lassen, wahrend die Sendung lief. Sie sind
Wissenschaftler, und sie wollten sekundengenau erfassen, wer wen wann wie
fand.

Die Messungen ergaben beispielsweise fiir 2005, dass Gerhard Schroder gut
ankam mit seiner Selbstbeschreibung als Kdmpfer, ,,wissen Sie, ich hab noch nie
vor der Zeit aufgegeben®, sagte er, er tue das auch diesmal nicht. Und Angela
Merkel gefiel vor allem, als es um ihre ablehnende Haltung zu einem EU-Beitritt
der Tiirkei ging.

20 Millionen Menschen sahen am 4. September die Sendung ,,TV-Duell“. Es
waren noch zwei Wochen bis zu den Bundestagswahlen, und 25 Prozent der
Wahlberechtigten waren unschliissig, wen sie als nachsten Kanzler haben
wollten.

Wieder Schroder, den SPD-Mann, der mit den Griinen regiert hatte, oder Merkel, die
Gegenkandidatin der Union?

Die Wissenschaft war 2005 schon einigermalBen weit in der Analyse des
Verhaltnisses von Politik und Medien, vor allem: von Politik und Fernsehen. Sie



war auch erfahren in der sekundengenauen Auswertung von Zuschauerreaktionen auf solche
Duelle. Einer, der daran nicht wenig Anteil hat, ist Josef Klein, ein Rheinlander in Berlin,
emeritierter Professor, Jahrgang 1945. Er hat auch Kenntnis von den Anfiangen der
Verfernseherisierung, der Verunterhaltsamisierung der Politik, die im Wahljahr 2013 ihren
vorlaufigen Hohepunkt finden soll, wenn der Spielshow-Moderator, Fernsehmacher und
Entertainer Stefan Raab in das Team vorriickt, das den Wahlkampfschlagabtausch moderiert.

Vor Klein auf dem Tisch in einem Berliner Restaurant liegt ein Buch. Das Buch ist im Handel
nicht mehr erhiltlich, weil vergriffen. Klein hat es, weil er der Autor ist. Es heiBt:
»Elefantenrunden. Drei Tage vor der Wahl“. Das Exemplar vor ihm ist markiert mit
Jahreskennungen. 72. 76. 80. 83. 87. Fiinf Bundestagswahlkdampfe. Fiinf Elefantenrunden.
Dokumentiert in diesem Buch. Wort fiir Wort. In der letzten jener Runden kamen Kleins erste
Erkenntnisse bereits vor.

Klein, ein feiner, grau-braun gekleideter Herr, schlégt sein Buch relativ weit hinten auf und
verliest ein Wortscharmiitzel, das sich 1987 zwischen Franz-Josef Strauf3 und Jutta Ditfurth
von den damals neuen Griinen entspann, nachdem die den CSU-Chef einen ,,der besten
Vertreter der Interessen der Atomenergie international“ genannt hatte.

StrauB3: Solche Beleidigungen verbitte ich mir. Ich bin ein Politiker, der deutsche Interessen
vertritt, . . .

Ditfurth: Herr Strau3, Herr StrauB3, bollern Sie nicht so rum.

StrauB: . .. aber nicht industrielle Interessen vertritt. Dieses unterschwellige Geschwitz ...
Ditfurth: Herr StrauB3 . . .

StrauB: . . . kenne ich schon.

Ditfurth: . . . bollern Sie nicht.

StrauB3: Sie konnen mich gar nicht, Sie konnen mich gar nicht provozieren.

Ditfurth: Es ist gar nicht unterschwellig.(. . .)

Strauf3: Aber aber . ..

Ditfurth: Es geht doch gar nicht. ..

StrauB3: . .. aber unterlassen Sie bitte Thre Unverschamtheiten.

Nun mischt sich einer der Moderatoren in den Disput ein, Reinhard Appel, Chefredakteur,
ZDF.

Appel: Also, es wire ja schade, Frau Ditfurth . . .

Ditfurth: Kann ich mal bitte einfach den Satz zu Ende. . .



Appel: Ja, ne, Sie miissen sich schon von der Gesprachsleitung gefallen lassen, . . .
Ditfurth: Ich mochte. . .
Appel: . .. darauf aufmerksam gemacht zu werden . . .

Ditfurth: Entschuldigung, die Gesprachsleitung kann mir nicht vorschreiben, welche
Argumente ich bringe.

Appel: Nein, aber sie kann dafiir sorgen, dass hier ein Informationsgesprach gefiihrt wird.
Ditfurth: Ja.

Appel: Und nicht Polemik. Mein Kollege hat vorhin darauf hingewiesen, . . .

Ditfurth: Ja.

Appel: . . . wie sehr Polemik abstoBend wirkt.

Ditfurth: Ja.

Klein klappt das Buch zu und blickt auf. Der Hinweis auf die abstoBende Polemik war von ihm.
Den hatte er kurz vor der Sendung in die Moderatoren eingespeist, und die hatten davon die
Gaste ihrer Elefantenrunde in Kenntnis gesetzt.

Basis von Kleins Erkenntnis waren ebenfalls Probanden, die ebenfalls mit Messgeraten
ausgestattet politische Dispute im Fernsehen verfolgt hatten. Das Messgerit hatte ein Plus-,
ein Minus- und ein Neutralfeld, das konnte jeweils angesteuert werden, wihrend die Politiker
sprachen. Nach Ende der Sendung wurden die Probanden zu ihren Einschiatzungen befragt.
Die Fernsehdispute fanden damals, es waren die 8oer Jahre, im Rahmen von Sendungen wie
Lournalisten fragen — Politiker antworten®, ,Bonner Runde®, ,Schlag auf Schlag® statt oder
eben bei Wahlkampfsendungen wie ,,Drei Tage vor der Wahl“. Alle wurden sie fiir den
Zuschauer gefiihrt, aber wie der auf das Dargebotene unmittelbar reagierte, war lange Zeit
nicht untersucht worden. Das dnderte erst Kleins Methodik, und es stellte sich heraus, dass der
Zuschauer gerne sachlich und richtig informiert werden wollte. Er wollte kein Gezank
anschauen miissen und erfreute sich auch nicht an Beleidigungen oder dreisten
Zwischenreden.

Klein grinst ein bisschen. Im Nachhinein habe er sich gedacht, dass die Probanden vielleicht
doch etwas geschwindelt hatten. ,,Ein bisschen Trouble wollten die schon®, sagt er. Der ergab
sich nicht jedes Mal aus den Debattenpunkten. Aber als die Griinen 1987 erstmals zur
Elefantenrunde geladen waren, stritt die Bundesrepublik gerade wieder iiber ein kontroverses
Themenfeld: Atomkraft, die Umwelt, saurer Regen, Tschernobyl. Es gab eine Angst um die
Zukunft der Welt. Angst hatte auch in den 70er Jahren die Wahlkampfer befeuert, als es um
die Ostpolitik ging, um das Verhaltnis zur DDR. Um den SchieBbefehl an der Mauer und
Feuerschutz fiir flichtende DDR-Biirger. Es gab die Angst vor dem Kommunismus bei den
einen und eine emporte Wut iiber ein mogliches Uberleben des Faschismus bei den anderen.



Es waren groBe Themen, man war entweder dafiir oder dagegen, die Positionen waren
unversohnlich.

»Sie miissen sich das vorstellen®, sagt Josef Klein, der bis 1979 CDU-Mitglied und von 1972 bis
1976 Bundestagsabgeordneter war, ,es gab da Gefiihle wie Hass.*

Die zweite Debatte aus seinem Buch: 30. September 1976, Beginn 20 Uhr 15. Die Sendung wird
zeitgleich auf ARD und ZDF gezeigt, wer an jenem Abend etwas anderes sehen will als
streitende Politiker, der muss sein regionales Drittes Programm einschalten. Die vier Gaste im
Bonner ARD-Studio sind Helmut Schmidt, SPD-Bundeskanzler seit 1972. Helmut Kohl, CDU-
Ministerprasident von Rheinland-Pfalz und Kanzlerkandidat. Franz-Josef Strauf3, Vorsitzender
der CSU, und Hans-Dietrich Genscher, Vorsitzender der FPD und BundesauBenminister. Die
vier Herren sprechen in deutlichen Worten miteinander, man konnte sagen, sie schnauzen sich
an. Sie sagen Satze wie: ,Was geht eigentlich in Threm Kopf vor? Wer sind Sie denn? Wer sind
Sie?“ (Kohl zu Schmidt).

Oder: ,Sie wollen doch beleidigen.“ (Schmidt zu Kohl).
Oder: ,Manchmal habe ich ja wirklich Sorge iiber Ihren Zustand.“ (StrauB zu Schmidt).

Oder: ,,Es tut mir leid, dass ich in einer nachtlichen Stunde gegeniiber einem amtierenden
Regierungschef in diesem Ton und in diesem Inhalt reden muss, aber ich muss IThnen wirklich
sagen, das MaB ist voll.“ (Kohl zu Schmidt).

Mit Kleins Textdokumentation lassen sich die Fernsehbilder von damals verkniipfen. Bilder
von einem Fernsehstudio, in dem rauchende Manner hinter schmalen, im Halbrund
arrangierten Tischen sitzend in der Regel nacheinander reden. Manchmal auch gleichzeitig,
wenn sie einander unterbrechen und ins Wort fallen. Die Studiokulisse ist so pechschwarz wie
der gebotene Ernst.

Zeitlich lauft die Sendung 1976 vollig aus dem Ruder und dauert fast bis Mitternacht, was die
Moderatoren zu mehrfachen Entschuldigungen beim Fernsehpublikum und Ermahnungen an
die Giste (,Meine Herren, nehmen Sie doch Riicksicht auf unsere Zuschauer“) bewegt. Aber
die Herren nehmen keine Riicksicht. Dazu ist so kurz vor der Wahl keine Zeit.

Die Progammplaner hatten kein Ende der Sendung festgelegt, Klein sagt: , Die Politiker hatten
da das Sagen“, was sich im Vorwort seines Buches so liest: , Fiir die Spitzenpolitiker ist ,Drei
Tage vor der Wahl’ die letzte und einmalige Gelegenheit, die Unentschlossenen und
Halbentschlossenen . . . zu erreichen, und das in einem Moment, wo das Wahlfieber . . . am
hochsten steigt und ein Maximum an Interesse fiir die Wahl vorhanden ist.“ Die
Einschaltquote lag 1976 bei 54 Prozent (nach 58 Prozent bei der Wahlsendung im Jahr 1972),
neun Prozent der Wahlberechtigten waren unentschieden.

Einschaltquoten, Parteizugehorigkeiten, politische Entschiedenheiten sanken in den
Folgejahren kontinuierlich. Themen, mit denen Wahlkampf gemacht wurde, verloren an
weltgeschichtlicher Dramatik, und bei den groBen Problemlagen — Globalisierung, Euro-
Rettung — war man parteitibergreifend meist ahnlicher Meinung, von Unversohnlichkeiten
kaum noch Spuren. Das Fernsehen dagegen wurde immer wichtiger. Es wurde zum



lebensbegleitenden Hauptmedium der Menschen schlechthin. Immer neue Kanile, immer
neue Sendungen, immer neue Formate. Der Beruf des Talkers kam auf, des
Talkshowmoderators, der Talkshowmoderatorin. Klein nennt sie ,,Dompteure, die ihre Gaste
gut priasentieren wollen, sie mal locken, mal provozieren, mal zurechtweisen. Diese Talker
haben seit 2002 mehr oder weniger die Moderation der Elefantenrunden iibernommen, die
jetzt nur noch Aufeinandertreffen der zwei Kanzlerkandidaten waren. Schroder — Stoiber
(2002). Schroder — Merkel (2005). Merkel — Steinmeier (2009). Die lange Pause seit 1987 hat
Helmut Kohl verursacht, der es, einmal Kanzler geworden, ablehnte, an den Sendungen
weiterhin teilzunehmen.

Mit der neuen Duellform kamen Vorschriften fiir Antwortlangen auf, fiir Ersteinlassungen und
Nachreden, fiir Themenkomplexdauern, dafiir, wie lange die Kontrahenten im Bild sein sollen,
von wo und von wo nicht (von hinten) sie gefilmt werden diirfen. Die Studios sind jetzt hell, die
Moderatoren sitzen hinter technisch hochgeriisteten Kommandotischen, als seien sie Richter,
die Kandidaten stehen zwei, drei Meter voneinander entfernt hinter Pulten, als seien sie zum
Verhor einbestellt. Gleichzeitig erweiterte sich das dem offentlichen Diskurs zugrunde
liegende, wenn auch ungeschriebene Buch der unmoglichen oder auch verbotenen
Formulierungen, der politischen Unkorrektheiten. Und so werden heute bei gesunkener
Strittigkeit der Themen immer zuspitzungsunwilligere Politiker von immer konfrontativeren
Moderatoren nach sehr strengen Regularien befragt. 2005 verfransten sich Schroder und
Merkel vor laufender Kamera in Details zur Okosteuerausgestaltung, so dass der emotionalste
Moment gekommen schien, als einer der Moderatoren sich nach einer lingeren Fragerunde
iiber den Finanzexperten Paul Kirchhof an Merkel wandte mit den Worten: , Trotzdem noch
mal bei Thnen nachgefragt, Frau Kirchhof . . .“ — und sich danach entgeistert an den Kopf griff.

Andererseits wollen die Zuschauer ja, dass das Polemische bitte schon unterbleibt. Aber
zufrieden waren sie mit den straff gefithrten Rededuellen auch nicht. Fiir Josef Klein ist das
kein Widerspruch. Weil Polemik etwas anderes ist als Unterhaltsamkeit. Eine informative
Sendung kann unterhaltsam sein, wenn ein Mafl an An- und Entspannung vorkommt. Das
fehle aber, jeder — die Moderatoren eingeschlossen — wolle vor allem alles richtig machen. Das
sei alles sehr weit entfernt von dem ,lebendigen Gesprach®, wie Klein die Atmosphire der
fritheren Elefantenrunden nennt.

Die Moderatoren damals waren gewichtige Fernsehjournalisten ihrer Zeit. Meist der
Chefredakteur des ZDF und ein Programmkoordinator der ARD. Journalisten, die fast nie im
Fernsehen zu sehen waren, es sei denn, sie kommentierten ein auBergewohnliches politisches
Ereignis. Nun saBen sie da als Randfiguren im Gesprach der Politiker, das sich unter ihrer
Aufsicht als nahezu ungebremstes Aufeinanderprallen der politischen Tiere kurz vor dem
Hohepunkt ihres Machtkampfes entfalten sollte. Es waren Sendungen, die Satze wie diesen
moglich machten: ,Jetzt ist die Stunde, wo Sie ein ehrliches Manneswort sagen sollten, dass
diese Ungeheuerlichkeit authort, dass es bei dieser Wahl nicht um Krieg oder Frieden geht,
sondern um den besten Weg fiir die Zukunft unseres Vaterlandes.“ (1980, Kohl zu Schmidt).

Josef Klein hat sein Buch jetzt weiter vorne aufgeschlagen. Da geht es um die Geschichte der
Politrunden, die historische Dimension. Es geht um Kennedy und Nixon, 1960. Nixon muss
sein Prasidentenamt gegen den jugendlichen Demokraten verteidigen. Im Studio von CBS.
Nixon, gerade von einer Krankheit genesen, ist blass, abgemagert, ein Bartschatten verdunkelt



sein Kinn. Kennedy, braun gebrannt und kraftstrotzend, lasst sich nicht schminken, Nixon tut
es ihm gleich — und verliert das Duell krachend.

Darin lag natiirlich bereits eine Warnung an alle, die diesen Weg zum Wahler beschreiten
wollten.

Als 1969 in Deutschland erstmals tiber ein dhnliches Format diskutiert wurde, lehnte der
Amtsinhaber, CDU-Bundeskanzler Kurt Georg Kiesinger, der durch Willy Brandt
herausgefordert wurde, das Ansinnen ab. Seinen Sprecher lie3 er einer Zeitung ausrichten: ,,
Es steht einem Kanzler der Bundesrepublik nicht gut an, sich auf ein Stiihlchen zu setzen und
zu warten, bis ihm das Wort erteilt wird.“ Aber er kam damit nicht durch. Die 68er
Studentenbewegung war im Gange, da war mit diesem Amtsdiinkel nichts mehr zu holen. Oder
wie Josef Klein es darstellt: ,,Die Kategorien, in denen eine durchgehaltene Weigerung
vornehmlich gedeutet werden wiirde, wiren nicht ,Verantwortung’ und ,Autoritat’ gewesen,
sondern ,Feigheit’ und ,Kneifen’.”

Klein lacht, wenn er dabei an heute denkt. An die anfangliche Weigerung von Peer Steinbriick,
sich im Kanzlerduell von Stefan Raab befragen zu lassen, worauthin die Frage nach dem
Moderator — obschon von keiner weiterreichenden Relevanz fiir das politische Geschift — zu
einem heif diskutierten Politikum wurde. Ganz so, als sollte bewiesen werden, wie sehr ein
Sendeformat an sein Ende gekommen ist.
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as ist selten: Innerhalb von
24 Stunden haben die drei
fuhrenden deutschen Poli-
tiker zu Europa geredet:
Bundeskanzlerin  Angela
Merkel am Donnerstag in einer Regie-
rungserklirung zu den europdischen
Haushaltsbeschlisssen, SPD-Kanzler-
kandidat Peer Steinbruck in der an-
schlieBenden Debatte, am Freitag
Bundesprasident Joachim Gauck in
seiner europaischen Grundsatzrede.
Im demokratischen Staat sind die
rhetorischen Anforderungen an Re-
den, je nach deren Rahmen, sehr un-
terschiedlich. Es ware ungerecht, die
Bundestagsreden von Merkel und
Steinbriick mit derselben rhetori-
schen Elle wie Gaucks Grundsatzrede
zu messen. Doch wer die drei Politi-
ker reden hort, erkennt einiges aber
ihre jeweilige Idee von der Europdi-
schen Union.

Fiir Kanzlerin Merkel
bedeutet die Europaische
Union mehr als das
Feilschen um Finanzen.

Europa - fur Regierungschefs be-
deutet das hirteste Arbeit: Kompro-
miss, Wahrung eigener Interessen bei
Beriicksichtigung der Interessen von
26 anderen. Eine Karzlerin, die sich
nach zahem Ringen mit ihren Kolle-
gen iiber die EU-Haushaltsplanung
bis 2020 geeinigt hat, ist verpflichtet,
dariber im Bundestag zu berichten.
Angela Merkel zieht gefihligen Phra-
sen lieber die knappe. sachbezogene
Darlegung der Beschlusse vor und
ordnet sie in die groBeren Linien der
Europapolitik ein. Auch wenn sie sich
um Verstandlichkeit bemuht, lasst
sich dabei haushaltspolitisches Fach-
vokabular nicht vermeiden,

In friheren Reden hat Merkel - an-
ders als Gauck ihr einmal unterstelite
- das Warum ihrer Eurokrisen-Politik
eingehend erlautert. Sie hat Ursa-
chen, Prinzipien, Ziele und Ressour
cen zur Uberwindung der Krise be-
nannt. Diese Woche beschrinkte sie
sich darauf, die Substanz der EU-
Haushaltsbeschliisse zu skizieren -
mehr ein Erkiaren des Was als des
Warum. fhre Rede kiindet von den
Miihen des Alltags. Mit zwei Akzen-
ten lenkt sie den Blick allerdings dar-
aber hinaus und verrit, dass Europa
fur sie mehr ist als Feilschen um Fi-
namzen: Sie wiirdigt das fur Europa
grundlegende Prinzip des Kompro-
misses und sie blickt engagiert-opti-
mistisch auf das von U&Plisidml
Obama vor

DEUTSCHE POLITIKER UND DIE E

llerdings an Infi JONSEH Er meinschaft® erspart haben. Vehe-
i | Positi und ment er sich

versaumt, auf das neve Thema Frei- Deutschiand in der Euro-Krise der

handelsabk i hen. Dass  GroBmachtpolitikzu bezichtigen.

er mehr als ein buntscheckiges Bild
behzum:meumpapolilischﬂ&hkr
der politischen Konkurrenz im Knpf
hat, merkt man diesmal kaum. Der

Europapolitiker Steinbriick steht al-
lerdings fur mehr. Das hat er in einer
Bundestagsrede vor einem Jahr deut-
lich gemacht, als er eindrucksvoll ei-
ne .neve Ezahlung wtber Europa®
skizzierte,

projekt* eines thmdelsabknm—
menszwischen EU und USA.

Merkel verzichtet auf rhetorischen
Glanz. Sie profitiert - wie schon Kon-
rad Adenauer - davon, als Teilnehme-
rin einer wichtigen Konferenz au-
thentisch berichten und neuve Infor-
mationen liefernzu konnen.

In Regierungserkiarungen ist kon-
frontativer Stil verpdnt. Angela Mer-
kel greift die Opposition mn kemem
Wort an. Sowirkt sie .pra I*. Und

den sind politisches
Alitagsgeschift. Gaucks Rede war das
nicht. Einstieg in ein neves Komzept
der Begem des Bundesprasi

ten mit der Gesellschaft soll sie sein:
.Bellevue-Forum®. Im Publikum be-
finden sich neben Reprasentanten
der Eliten auch junge Leute. Einmal

Prasident Gauck ist ein

Steinbriick? Antworten der Oppositi-
on auf eine Regierungserklarung sind
Debattenrede im eigentlichen Sinne.
Das liegt ihm. Er neigt zu markigen
Worten, schont sein Gegentber nicht.
Eine Last-Minute-Kanzlerin® nennt
er Merkel: _Sie haben eine Neigung
zum Nicht-Handeln, Noch-nicht-
Handeln, Spater-Handeln.* Politisch
ist der Vorwurf zweischneidig. Viele
schatzen die Kanzlerin, weil sie nicht
voreilighandelt.

Die Beschlasse zum EU-Finanzrah-
men bleiben bei Steinbruck fast
Randthema. Er greift aufbreiter Front
an. Da ist Sorge um die Akzeptanz Eu-
ropas bei den arbeitslosen Jugendli-
chen Sodeuropas: Was denken sie
ober Demokratie? Was denken sie
uber Europa? Was denken sie ober
uns Politiker, die dafur Mi

Seh htseuropaer. Fiir
ihn ist die EU vor allem
ein Freiheitsprojekt.

sprichter sie direkt an: Liebe Schile-
rnnen und Schaler hier im Saal®.
Gauck pflegt eine temperierte, dialo-
gische Rhetorik GleichzuAnfangver-
setzt er sich in die Perspektive von
Bargern. Von sich spricht er ohne ho-
heitliche Attitiide.

In einer feinfuhligen Passage uber
GroRbritannien artikuliert er einen
Waunsch: . Liebe Englander, Schotten,
Waliser und britische Neubiirger!
Wir michten euch weiter dabeiha-
ben.* Der Satz wird international ge-
hort werden. Vielleicht gehterwie ei-
nige mark Satze der Vorga

Prasidentenreden zielen auf Kon-
sens. Das legt nahe, heikle Punkte
auszuklammern. Gauck tut das nicht.
Er beginnt mit der Verunsicherung
durch die Euro-Krise, dem Verdruss
ober Brasseler Technokraten und ihre

lungswut*® und Bedenken n
:tees:ut'u?wﬂbmmdn. Da siehtga':ck
JKiarungsbedarf*. Die Rede bringt
diese Klarung allerdings nicht. Statt-
dessen tundet er sprachlich stilsi-
cher in ruhigem Ton und mit groBem
Emst, warum Europa trotz allem un-
verzichtbar ist. Im .bekennenden Eu-
ropaer* Gauck erkennt man den
Sehnsuchtseuropaer der DDR-Jahr-
zehnte, Nachdem Europa zunachst
ein Friedensprojekt* war, wird es fir
die vom Kommunismus Befreiten
1989 zum _Freiheitsprojekt”. Kunftig
geht es um Bestehen in der .globali-
sierten Welt*, insbesondere als
Wertegemeinschaft, die fur Frieden,
Freiheit, Demokratie, Rechtsstaat-
lichkeit, Gleichheit, Menschenrechte
und Solidaritat steht. Darin findet er -
die starkste Passage der Rede - die
Jdentitatsstiftende Quelle” Europas.

Originell ist Gaucks geistig-politi-
schen Fundierung Europas nicht
Merkel, Steinbriick und andere haben
schon Ahnliches gesagt. Bei Merkel
hitte er am Tag vor seiner Rede Neues
zu dem, was Europa zusammenhalt,
finden konnen: eine geradezu philo-
sophisch vertiefte Sicht auf die Rolle
des Kompromisses, Bevor sie die EU-
Haushaltsbeschliisse erlautert, deu-
tet die Kanzlerin . die Bereitschaft al-
ler zum Kompromiss im Interesse al-
ler* als fur Europa unverzichtbare
.Tugend*: Ich glaube, das ist dasWe-

ins ive Gedachtnis ein.

tung tragen?* Er sieht die Deutschen
in der Mitverantwortung. Ursachlich
fur das Elend seien nicht zuletzt Mer-
kels Politik des .Kaputtsparens* so-
wie die Starke unserer Exportindust-
rie, die in anderen Lindern zu Leis-
tungsbilanzdefziten fuhre.
Zweimalweichter auf die Innenpo-
litik ab - von der Energiewende bis
zum Betreuungsgeld. Da nutzt er sei-

Der Bundesprasident dankt den eu-
ropdischen Partnern, dass sie
Deutschland nach Krieg und Holo-
caust .eine Exi als ver

sen der paischen Einigung schon
seit Verabsduedung der romischen
Vertrage vor einem halben Jahrhun-
dert. Das genau ist seither auch die
einzigartige Erfulgsyscluchte dieser

Fremdling auBerhalb der Valkerge-

Bei jlingeren EU-Entsdmdungn
weicht der Bundesprisident nicht

vonder lmledet Bundesregierung ab.
DER AUTOR ZuD dox EL) bleibt
Josef Klein 5t er vage. Zur besseren Kommunikati-
Sprachwissen- on empfiehit er einen europdischen
schaftler und der TV-Kanal sowie Mehrsprachigkeit
bekannteste For- mit Engixsch als Lingua Francz Der
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Drei Spitzenpolitiker haben in dieserWoche Reden liber

Europa gehalten: Bundesprasident Gauck, Kanzlerin Merkel
und SPD-Kanzlerkandidat Steinbriick. In der Art, wie sie
iiber Europa reden, lasst sich erkennen, wie sie iiber Europa

denken. VonJosef Klein

che Rede gehalten, nicht weniger,
aber auch nicht mehr.

Deutschland braucht sich nicht da-
fiir zu schamen, wie seine politischen
Spitzen in dieser Woche aber Europa
g!rede( haben. Awvar wurdm keine

ischen Feuerwerke ab

WOHIN MIT

Noch nie hatte die Eu-
ropdische Union eine
groBere Krise zu bewal-
tigen als jetzt. In einer
lockeren Reihe beschaf-
tigenwir uns mit Fragen
rund um die Politik und
die Struktur Europas.
Die bisherigen Beitrage
erschienen am 2. und
23,

nicht einmal originelle Metzphzm
finden sich. Es herrscht engagierte
Sachlichkeit. Doch das solite nicht
storen. Ohne Sachlichkeit wiirde Poli-
tikzum Abenteurertum.

—ANZEIGE

9 2012.
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REDE-WENDUNGEN
MARKANTE SATZE

JOACHIM GAUCK
.50 viel Europa war nie.”
. Mehr Europa heibt fiir uns: europaisches
Deutschland *

-Die in Europa lebenden uuslule sind eln Teil u
seres plischen
Liebe Englander, ... wir mdchten euchweiter da
beihabenr”

ANGELA MERKEL

.Es wire niemandem vermittelbar gewesen, wer
alle in Europa sparen missen nur Europa selbst
micht*

.Die Obergrenze des Haushalts ist auch eine Fra
der Gerechtigkeit *

PEER STEINBROCK

.Sie, Frau Bundeskanzlerin, sind eine Last-Minu!
Kanzlerin.*

.Ich erwarte von Ihnen, Frau Bundeskanzlerin,
dass Sie Wort halten

ANZEK
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1851

UNIKATE IN HANDARBI
EINMALIG ANDERS
ORIGINAL ROHRBACH

hes

Unikat-Uhr 1851 Auton

i ahl, Tantal-Intar
schwarze Brillanten, get
patentierter DeepDi nds
Saphirglasl n 3.4

Unikat-Anha

Edeistahl, Mabeperle, 15 wetlle
42 schwarze Brillanten 2.1
Unikat-]
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Peer Steinbriick hat unterschétzt, dass wir stets mehr verstehen als eigentlich gesagt worden ist. £ine Analyse von Josel Kiein

Burger fordern, Politixer sollen sages.
was sie denken. Peer Steinbrick tut
das - vnd macht Bauchlandungen, Er
Ist ¢in Star-Redner. aber redet sich in
den ¢emoskopischen Kelier. Was pa-
radox erscheint, grindet in der Natur
der Sprache, Wir versteher stets
mehr als das worthch Gesagte und
ziehen Schliisse Gher den Redner, Das
harder Kandidat ignoriert,

So sind seine Bamerkungan zuv un-
terbezahlten Kanzlerin urepringlich
einé sachliche Antwert aufeine Inter-
view-Frage. Dach man kenas ihn als
Nebeptitigkeitenmilliondr. Da wun-
dert es picht, wenn gemulma Bt vaird,
e pladizre fur eln hiheres Salir im
angestsebten Hauptheruf - weit ab-

| gehoben won Geringverdiener Sor-
gen. Ein anderes Beispicl: Die Bild"-
Zeitung kolporert den Stelnbrick-
Satz:  Eine Flasche Pinot Grigio. die

nur filnf Eure kostat, wiirde sch nicht
Kaulen.” Und zahlose Menschenden-
%en: Hier verachte: pin Grodverdie
net, veas fir unsersing Standard st
Ahaliches durften viele empfinden,
dig einen Peer Steinbrack im Fernse-
hen sehen. d2r 2inen Golf 2u fahren
unzomutbar findes, weil der fur ihn
.Holzbank™ bedeutet. Spiche Sitze
lassen  den  sozialdenmokratischen
LBlick ven unten® vermissen.

Aber plidiert Steinbriick nichr the-
torisch geschlifen fur . soziale Ge-
rechtigkeit"7? Das schon, aber wede:
Themen noch Rhetorile garanticren
Glaubvirdighkeir. Wort und Tat, Per-
sénlichkeit und Pregramm mussen
2ueinarsler passen. Da sieht sich
Steinbrick nicht nur mit dem Blick
von aben” selbst im Wey Auch die
feilweise Adlehr wvon der Agenda
2010 wind angezoweilele Aul die Frage

nach der Frogrammbonformiva s

ner  Parteitagsrede  aniworet  er:
LJAte ich #ine Reds halien sollen, mit
der kh die cigene Partei quate?” Das
legs nahe: keing Rede nul Herziiuot,
sondern nach Opporcunitdt,

Kerzlch sprach Steinbrick dayaon,
ungluckliche Satze vaeder .einzufan-
: sire e micht als Sprtzenbean-
ter n die Polik gelangl. sondern
dber die Dehsentour, hatte er wohl
grlesnt; Gesaghes kann mickt  cinge-
fargen” werden. E< sitzt in den Kop-
fen fest. Ein Meister der formaien
Rhetorikist nicht auramatisch ein gu-
ter golitischer Kommumkator

wisserahaftier
rache i der Molink
© 2005 war er Prisident
der Univerargt Xoblenz-Londao, Sed! -
ber wrbeitet e an der FU Berfin,
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